In Deutschland wird derzeir an die Ein-
fithrung der Sozialen Marknwirtschafi vor
60 Jahren erinnert. Hinsichilich der Zu-
kunft der Sozialen Markiwirtschaft
herrschi dagegen Besorgnis. Die gleicher-
massen sozialen Ausgleich und wirtschaft-
liche Freiheit versprechende Formel scheint
nicht mehr aufzugehen. Griinde fiir die-
sen Befund und Mdoglichkeiten einer Er-
neuerung suchten Sozial- und Kulturwis-
senschafter an einer Tagung. (Red.)

Die 55 Jahre alte «Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft» tagte unlangst auf der Insel Rei-
chenau. Ihr Vorsitzender, der Okonom Joachim
Starbatty, versuchte zusammen mit dem Germa-
nisten Jlirgen Wertheimer (Tibingen) Sozial- und
Geisteswissenschaften in einen selten geworde-
nen Dialog zu bringen. Das diesjidhrige Thema
«Soziale Marktwirtschaft» war nur vordergriindig
ein dberwiegend ékonomisches. Wie schon die
Vordenker der deutschen Nachkriegsordnung
(etwa Wilhelm Ropke, Alexander Ristow, Alfred
Miiller-Armack, Walter Eucken) betonten, be-
ruht gerade eine Marktwirtschaft, die antritt, die
«soziale Frage» zu beantworten, auf Vorausset-
zungen. die sie nicht selbst produzieren kann, die
«jenseits von Angebot und Nachfrage» (Ropke)
liegen. Joachim Zweynert (Ropke-Institut, Er-
furt) und Nils Goldschmidt (Universitét der Bun-
deswehr, Miinchen) machten deutlich, dass es die-

* PD Dr. Michael Wohlgemuth ist geschaftsfihrender Forschungs-
referent am Walter-Eucken-Institut in Freiburg in Breisgau.

Ein transdisziplindrer Workshop auf der Reichenau

Von Michael Wohlgemuth™

sen liberalen Denkern genau nicht um emen Kru-
den Okonomismus ging. sondern um die Wicder-
gewinnung und Entfaltung der kulurellen Vor-
aussetzungen staatlicher wie gesellschaftlicher
Achtung von Menschenwiirde. Sclbstbestimmung
und sozialer Verantwortung.

Unternehmer als ambivalente Helden
All dies kann sich freilich nicht jenseits 6konomi-
scher Vernunft entfalten. weder in totalitiren
Planwirtschaften noch in paternalistischen Wohl-
fahrisstaaten. Erst in rechtlich geschiitzter Frei-
heit. im Rahmen einer zunehmend privilegien-
freien Ordnung friedlichen Wettbewerbs der Gii-
ter und der Ideen, entwickelten sich historisch
parallel kulturelle Vielfalt und wirtschaftliche
Dynamik, die das «Europdische Wunder» aus-
machten, wie der Publizist Rainer Hank betonte.

Unter den Kkulturschaffenden Dichtern und
Denkern finden sich freilich nur wenige, die dem
Markt (dessen Brot sie nehmen) auch ein 16b-
liches Lied singen. Die Distanz der Intellektuelien
zum Okonomischen, ihr Markt-Kultur-Pessimis-
mus, wurde am Beispiel des linksliberalen «Ge-
wissens» der Bundesrepublik, Jirgen Habermas,
ebenso illustriert wie anhand deutschsprachiger
Literaten. In der zeitgenossischen Literatur hat
die Journalistin Anne-Christin Sievers jedoch
einen moglicherweise gegenldufigen Trend ent-
deckt. Es st heute nicht mehr allein die Betrach-
tung «von aussen und unten», die die literarische
Verarbeitung der Marktwirtschaft ausmacht: es
kommi zumindest eine Betrachtung «von innen
und oben» hinzu. Anhand zweier Romane von
Ernst-Wilhelm Handler und Rainer Merkel zeigte
Sievers, dass markterprobte Unternehmer auch
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erfolgreiche Schriftsteller sein konnen. die aus
eigener Erfahrung Marktwirtschaft literarisch
spiegeln und den Unternehmer als wenigstens
ambivalenten Helden darstellen konnen.

In der deutschen Politik freilich scheinen die
«Helden» miide und selten geworden zu sein. Ein
neuer Ludwig Erhard ist gemass Martin Wilde
vom Bund Katholischer Unternehmer ebenso
‘wenig in Sicht wie ein neues deutsches «Wirt-
schaftswunder». Derlei «Wunder» entstehen heu-
te auf durchweg anders kultivierten Boden, etwa
in China oder Indien. Das Modell des «Rheini-
schen Kapitalismus» scheint dagegen nach 60 Jah-
ren abgenutzt, verbraucht, erneuerungsbediirftig.
Philipp Batthyany (Berlin und Budapest) brachte
die Perspektive des Sozialphilosophen Friedrich
von Hayek in die transdisziplindare Diskussion um
Moglichkeiten einer «Erneuerung» sozialer Ord-
nungen ein. Konkrete «Helden» mit politischer
Macht und Autoritit eignen sich im ebenso giins-
tigen wie seltenen Falle zum aktiven, zweckhaften
Erneuern, zur Re-Organisation ordnungspoliti-
scher Rahmenbedingungen. Evolutiondre Pro-
zesse in einer spontanen Ordnung wettbewerb-
licher Mirkte haben dagegen enormes Potenzial
zur permanenten und ungeplanten Selbsterneue-
rung und Anpassung an selbstgenerierte neue
Umstédnde. Nur ist dieses Potenzial der Markt-
wirtschaft durch staatliche Interventionen gerade
im Namen des politisch definierten «Sozialen»
ausgezehrt worden, wie auch Robert Nef (Libera-
les Institut, Ziirich) meinte.

«Soziale Marktwirtschaft» konnte im Lissa-
bonner Vertrag wohl auch deshalb als Zielbestim-
mung der Europidischen Union genannt werden,
weil sie inzwischen zur harmlosen Leerformel
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geworden ist. Man kann zum einen die Markt-
wirtschaft selbst als soziale Errungenschaft kul-
tureller Evolution (Hayek) bzw. als Ergebnis
politischer Kultivierung einer Rahmenordnung
(Eucken) verstehen. Oder man kann Soziale
Marktwirtschaft so verstehen, dass Marktpro-
zesse inhdrent «unsozial» sind und jeweils poli-
tisch gezdhmt oder korrigiert werden miissten, um
den erzeugten Wohlstand sozial gerecht zu ver-
teilen. Nur kann man, wie Rolf Hasse (Fraun-
hofer-Zentrum, Leipzig) zeigte, nicht beides ha-
ben: wachsenden Kuchen und die angleichende
Verteilung der Stiicke.

Die Gefahr einer <Fremd-Erneuerung-

Schon ihre Erfinder wussten, dass sich die Soziale
Marktwirtschaft immer wieder zu erneuern ha-
ben werde. Nur: Wer soll was wie erneuern? Hier-
iiber wurden sich die Kultur- und Sozialwissen-
schafter auf der Insel Reichenau nicht einig. Kann
und muss die Marktwirtschaft aktiv-planerisch er-
neuert werden von denen, die noch eine politische
oder unternehmerische Verantwortung fiir diese
Ordnung empfinden? Oder braucht es gar keine
«heroischen Unternehmer», weil die spontane
Ordnung des inzwischen weltweiten Marktes
immer noch hinreichend anonyme Selbsterneu-
erungskrifte aus sich heraus mobilisieren kann?
Wolf Schifer (Hanse-Universitat, Rostock) ver-
wies auf eine dritte Moglichkeit: Die Gebiets-
monopole einer nationalen Selbstbestimmung
sozialstaatlicher Modelie oder kultureller Protek-
torate seien aufgehoben. Infolge der Globalisie-
rung konnten schlecht geordnete Soziale Markt-
wirtschaften daher auch unfreiwillig «fremd-
erneuert» werden.
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